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1. Vorbemerkung 

Der Abbau des Mansfelder Kupferschiefers erfolgte im 20. Jahrhundert bis zum 

Ende des 2. Weltkrieges, abgesehen von einem kurzen Intermezzo im Revier San-

gerhausen (1922 – 1930), ausschließlich  in der Mansfelder Mulde  (Abb. 1). 

 

 Abb. 1: Übersichtskarte 
 

Die Erschöpfung dieser Lagerstätte  war abzusehen. Deshalb begann schon um 

1935 auf der Basis neuer Erkenntnisse zur Genese der Lagerstätte im Revier San-

gerhausen ein Erkundungsprogramm (Abb. 2), das mittels Tiefbohrungen neue  

 

  
Abb. 2: Zeitliche Verteilung der Erkundungsbohrungen  
             

Baufelder auffinden sollte. Es führte zum Nachweis der Vorräte der späteren 

Schachtanlagen „Thomas Münzer“ in Sangerhausen und „Bernard Koenen“ bei 

Niederröblingen und Nienstedt. Zur Erweiterung der Vorratsbasis wurde es nach  
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dem 2. Weltkrieg zunächst intensiv und erfolgreich bis etwa 1965 fortgesetzt. Um 

1980 und um 1985 wurden fallweise zur Randfelderkundung  weitere Bohrungen 

niedergebracht. Abgeschlossen  wurden die Bohrarbeiten 1994 in Vorbereitung der 

Flutung der Grube Niederröblingen. 

Kleinere Bohrprogramme ohne  wesentlichen Erfolg liefen auch im Zentralteil und 

am Nordrand der Mansfelder Mulde. 

In den Jahren 1952/53 wurde außerdem versucht, im Bereich des ausgehenden 

Kupferschiefers sowohl am Nordrand der Mansfelder Mulde als auch am West-

rand des Hornburger Sattels (Revier Sangerhausen) durch das Teufen von Schäch-

ten bauwürdige Vorräte zu finden. 

Neben dem Vorratsnachweis lieferte die aufwendige Erkundung durch Bohrungen 

auch umfangreiche Erkenntnisse über die Stratigraphie des Zechsteins, des Bunt- 

sandsteins und des Känozoikums, sowie der tektonischen und hydrogeologischen 

Verhältnisse des Raumes am Südharzrand (Abb. 3) 

Für die Auswahl der Schachtstandorte und für das Teufen selbst waren damit im 

Gegensatz zur bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts geübten Praxis für die Vorbe-

reitung von Teufarbeiten erstmals nicht nur technische und ökonomische, sondern 

auch recht genaue Kenntnisse der Geologie am Standort vorhanden.  

 

  
Abb. 3: Schachtprofile Sangerhäuser Revier von N nach S 
            

Als aus geologischer Sicht besonders zu beachtende Schwerpunkte für die Teuf-

phase eines Schachtes hatten sich auf Grund der bisherigen Erfahrungen heraus-

kristallisiert 

 

1. der Zechstein: seine anhydritischen Gesteine liegen außerhalb von 

zusammen-hängender Steinsalzverbreitung, vor allem in tektonisch 

exponierten Bereichen, mehr oder  weniger verkarstet vor.  
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Ganz besondere Aufmerksamkeit verdienen in diesem Schichtenpaket in salz-

freien Bereichen 

 - der Stinkschiefer (Abb. 4),  

 - die Steinsalzverbreitungsgrenzen, was auch belegt ist durch die Häufung 

    der Wassereinbrüche in diesen Bereichen 

 - die Oberkante des Salinars der Staßfurt-Serie, wo bei Bohrarbeiten  oder 

    beim Schachtteufen  mehrfach tektonisch geschiente sog.  „Priele“ als eng 

    begrenzte und leistungsfähige Zirkulationswege  für Salzwässer nachge- 

    wiesen wurden. 

           

  
Abb. 4: Wasserführung im Stinkschiefer 
 

 

 - der Untere Buntsandstein, insbes. dessen Zuflüsse  in der Rogenstein-   

   steinzone (Abb. 5). 

 

Trotz dieser Erfahrungen war die Erkundung eines Schachtstandortes durch eine 

Vorbohrung mit Kerngewinnung, Schöpf- oder Pumpversuchen, geophysikalischen 

Messungen usw. nicht üblich. Vor allem wurde es seitens der Schachtbaufirmen 

abgelehnt, eine Bohrung in der Schachtscheibe oder zu nahe am Schacht niederzu-

bringen. 

 

2.0 Die von Hand geteuften Schächte  

2.1 Schächte in der Nähe des Ausgehenden 

Auf der Suche nach  Baufeldern am Rande oder außerhalb der durch Bohrerkun-

dung nachgewiesenen Vorräte versuchte man in den Jahren nach 1950  auch  mit 

Teufarbeiten oder mit der Aufwältigung alter Schächte (z. B. bei Badra) zum Er- 
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folg zu kommen. Die Schächte standen alle im Ausstrichbereich des Kupferschie- 

fers und stellten den Versuch dar, praktisch mit den Mitteln der „Alten“, durch 

bergmännischen Aufschluß bauwürdiges Grubenfeld nachzuweisen. Die größte 

Teufe mit 120 m erreichte dabei der Schacht in Friedeburgerhütte. Des weiteren 

wurde bei Wettin  (Abb. 6) und bei Großosterhausen geteuft.  

 

  
Abb. 5: Die Wasserführung im Buntsandstein im Schacht „B. Koenen 2“ 
          

       
Abb. 6:  Schacht Wettin: Halde von Südosten  
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Abb. 6a: Schacht Wettin, Schachtdeckel 2006 

 

Da einerseits parallel zu diesen Teufarbeiten die Erkundung mittels Tiefbohrungen 

anlief, andererseits die bergmännische Erkundung keinen verwertbaren Erfolg  

brachte, blieb es bei diesen Versuchen. Sie sind  im Nachhinein als Rückfall in die 

Erkundungspraxis des 19. Jahrhunderts zu werten 

Diese Schächte wurden nach Ihrem Auflassen unterschiedlich sicher verwahrt. 

Noch zugänglich ist unter Tage noch heute der Meta-Schacht bei Sittichenbach 

über den Mönchstollen (Wasserversorgung) .      

      

2.2.  Der Thomas-Münzer-Schacht  in Sangerhausen 

Im Ergebnis der Bohrerkundung wurde der Standort für den Schacht Sangerhausen 

im Tiefsten des sog. Nordfeldes am Rand der Verbreitungsgrenze des Staßfurt-

Steinsalzes angesetzt. Wegen des als hydrogeologisch gefährdet eingestuften Be-

reiches wurde für den Kupferschieferbergbau ein Novum praktiziert: es wurde 

1943 mit der Bohrung Kyffhäuser 8 und einer nur 8 m neben ihr geteuften Zusatz-

bohrung eine spezielle Schachtvorbohrung bis zum Kupferschiefer in 461 m Teufe 

niedergebracht. Die Bohrung stand unmittelbar neben dem Schacht. Auf Grund der 

Bohrergebnisse wurden Wasserstauer (Ton, Tonstein) ermittelt und dazu grobe 

quantitative Angaben zu den möglichen Wassermengen mitgeteilt. Die Hauptzu-

flüsse waren demnach im Teufenbereich zwischen 70 und 130 m zu erwarten 

(Abb. 7). 
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Abb. 7: T.-Münzer-Schacht – Zuflüsse lt. Vorbohrung und beim Teufen 
 

Das Teufen des Schachtes Sangerhausen (ab 1950 Thomas-Münzer-Schacht) mit 

einem lichten Durchmesser von 6 m begann schon 1944, wurde aber 1945 wegen 

der Auswirkungen des 2. Weltkrieges bei 52 m u. G. im Unteren Buntsandstein 

eingestellt (Abb. 8).  

Die Fortsetzung der Teufarbeiten erfolgte 1947. Im Jahr 1949 wurde bei 456 m  

Teufe die 5. Sohle und damit der Kupferschiefer erreicht. Im Schacht wurde kein 

Steinsalz angetroffen. Parallel zur Auffahrung der 5. Sohle  und der Herstellung 

der Wetterverbindung zum Röhrigschacht bei Wettelrode wurde der Schacht von 

1950 bis 1953 im Oberkarbon bis zur 7. Sohle (656 m Teufe) vertieft (Abb. 9).  

Die Teufarbeiten erfolgten unter Berücksichtigung der Ergebnisse  der Schacht-

vorbohrung  mittels Bohr- und Sprengarbeit. Das Haufwerk wurde von Hand gela-

den und per Kübelförderung nach über Tage gebracht.  

Besonders in der Rogensteinzone bei etwa 100 m Teufe führten die Zuflüsse mit 

Spitzen bis etwa 0,6  m³/min zu häufigen Stillständen durch Arbeiten zur Ab- 

dichtung der Zuflüsse durch Zementation, durch Pumpenausfälle, Materialmangel, 

usw.  So waren 1947 in diesem Bereich Teuffortschritte von ca. 7 m/Monat nor-

mal. Unterhalb 130 m Teufe verringerten sich die Zuflüsse bis zum völligen Ver- 
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Abb. 8: Teufturm des T.-Münzer-Schachtes (um 1950)           Abb. 9: Aufbau des Fördergerüstes (1951) 

 

siegen. Der Schacht wurde vollständig mit Mauerwerk (Stärke 2 bzw. 3 Steine)  

ausgebaut und um 1955 nochmals mit Zement verpresst, so dass bis zur Beendi-

gung des Bergbaus in der Schachtröhre etwa 50 l/min Gesamtzufluß anfielen.  

Füllorte wurden in der 5. und 7. Sohle, nachträglich 1973 auch in der 6. Sohle ein-

gerichtet.  

Produziert hat der Schacht von 1951 bis 1990. Er wurde 1992/93  über einer ver-

lorenen Bühne in der 5. Sohle bis über Tage mit Beton (sog. kohäsive Säule) ver- 

füllt (Abb. 10 und 11). 

 

        
Abb. 10: Der Schacht Thomas Münzer (1988)             Abb.  11: TMS  nach Abdeckelung (1995)   

 

2.3. Der Bernard-Koenen-Schacht 1 in Niederröblingen   

Der Schacht Niederröblingen (ab 1964 Bernard-Koenen-Schacht 1) wurde auf der 

Basis der Ergebnisse der Erkundungsbohrungen, die zum Nachweis der Vorräte 

geführt hatten, aber ohne gesonderte Voruntersuchungen von 1952 bis 1956 bis auf 

692 m geteuft und in Mauerung (Mauerstärke 3 Steine) gesetzt. Er war zunächst 

als Wetter- und Fluchtschacht für den knapp 7 km  NW-lich liegenden Schacht  
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Sangerhausen gedacht, wurde wegen der Ergebnisse der Erkundung dann aber 

selbständige Schachtanlage (Abb. 13 und 13). Der Schacht besaß nur ein Füllort in 

der  8. Sohle (662 m Teufe). Es  stand in den Anhydriten und im Steinsalz der  

Werra-Serie. Das Kupferschieferflöz wurde erst 1958 über Streckenauffahrungen 

in der 9. Sohle (ca. 720 m u. G.) erreicht. 

 

    
Abb. 12:  Gesamtansicht der Schachtanlage B.-Koenen 1 um 1990    

 

 
Abb.13: Der Bernard-Koenen-Schacht 1 1989 

 

Das Schachtteufen  wurde etwa nach der gleichen Technologie wie beim Th.-Mün-

zer-Schacht und ebenfalls mit 6 m lichter Weite durchgeführt. Auch hier bereiteten  

die Zuflüsse aus dem Buntsandstein, die max. bei 0,6 m³/min lagen, erhebliche 

Schwierigkeiten. Es mussten im Buntsandstein über weite Strecken zeitaufwendi-

ge  Zementationsarbeiten in Kauf genommen werden, so dass z.B. im ersten Jahr 

nur 80 m Teufleistung erreicht wurden. Nach  weitestgehender Abdichtung der Zu-

flüsse aus den höher liegenden Schichten des Buntsandsteins bis auf etwa 50 l/min 

wurden Traufenbühnen eingebaut und im unteren Teil des Buntsandsteins bei  319 

m Teufe die Pumpenkammer 4 zur Abförderung der Zuflüsse nach über Tage  vor-

gerichtet. Dies war insofern wichtig, als  im  Zechstein sowohl das  Staßfurt-  (290 

m mächtig) als auch das  Werra-Steinsalz  (9 m mächtig) durchteuft werden muss-

ten.  Wasserzuflüsse  wären also sehr störend gewesen. Außerdem hätte dies den 

zur Förderung des Haufwerks in diesem Abschnitt vorgesehenen Einsatz eines Po-

lypgreifers BTSch 1 aus der Sowjetunion verhindert.  
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Der Schacht produzierte von 1958 bis 1990 und wurde 1993 durch Verfüllung mit 

Beton (kohäsive Säule) verwahrt (Abb. 14 / 15). 

 

      
Abb. 14: Der Deckel auf dem Schacht Bernard Koenen 1 in  1998 und 2007  

 

 Abb. 15: Blick von der Halde 2007 
 

2.4. Der Bernard-Koenen-Schacht 2 in Nienstedt  

Der Schacht Nienstedt (ab 1964 Bernard-Koenen-Schacht 2) wurde etwa 3,5 km  

östlich des Schachtes 1 als Flucht- und Wetterschacht für den B.-Koenen-Schacht 

1 und als Förderschacht für Berge für das Grubenfeld der B.-Koenen-Schächte 

angesetzt (Abb. 16).  

  
Abb. 16: Gesamtansicht des Schachtes Bernard Koenen 2  bei Nienstedt 1989 
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Wegen der Nähe der aus den Erkundungsbohrungen ermittelten sog. Nienstedter 

Störung (Sprunghöhe >300 m) wurde am Schachtansatzpunkt, aber  mit etwa 200 

m Abstand weit außerhalb der Schachtscheibe, eine 324 m tiefe Vorbohrung bis 

zur Oberkante des Zechsteins geteuft. Sie gab Auskunft über die Stratigraphie und 

die Wasserzuflüsse (Abb. 17), sowie  über die ungestörte Lagerung des Buntsand-

steins am Bohrungsstandort. Als man 1956 mit dem Teufen begann, entsprachen 

die angetroffenen Verhältnisse  zunächst den Erwartungen und damit den Erfah-

rungen aus den Schächten Sangerhausen und Niederröblingen. Allerdings waren 

die Zuflüsse im Buntsandstein mit 1,6 m³/min deutlich höher. Ab 100 m Teufe lie-

ßen sie dann aber erheblich nach und der Zechstein, in dem 347 m Staßfurt-Stein-

salz und 12 m Werra-Steinsalz durchteuft wurden, zeigte sich trocken. Die hohen 

Zuflussraten im Buntsandstein veranlassten aber zur Entscheidung, diesen Bereich 

bis 330 m Teufe (Hauptanhydrit) in Tübbings zu setzen. Der Zufluß reduzierte sich 

dadurch auf wenige Liter/min.  

 

  
Abb. 17: B.-Koenen-Schacht 2 – Zuflüsse lt. Vorbohrung und beim Teufen 

 

Ein weiteres Problem entwickelte sich aus der Tatsache, dass schon in den unteren 

Teilen des Buntsandsteins der Einfluß der Nienstedter Störung im Schacht spürbar 

wurde. Es gab erhebliche Ausbrüche über den Schachtquerschnitt hinaus und damit 

die Notwendigkeit für zusätzlichen Aufwand zu ihrer Verfüllung. Trotzdem wurde 

der Schacht mit Füllörtern in der 8. und der 10. Sohle (Kupferschieferanschnitt) bis 

1961 und bis 870 m Teufe niedergebracht und unterhalb der Tübbingsäule ausge-

mauert. Auch der Durchmesser dieses Schachtes betrug im Lichten 6 m. 

Nach der Fertigstellung des Schachtes führte aber die unmittelbare Nähe der Nien-

stedter Störung immer wieder zu Druckerscheinungen. Im Teufenbereich 8. bis 10.  
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Sohle wiesen die Schichten im Schacht selbst eine stark gestörte Lagerung auf. Das 

Ergebnis war, dass die Mauerung  zwischen 500 und 700 m Teufe nach und nach 

wieder hereingenommen und Netze zur Verhinderung von Steinfall eingebaut wer-

den mussten. Außerdem gab es immer wieder Schäden an den Schachteinbauten.  

Der Einbau einer ursprünglich vorgesehenen Skipförderung unterblieb. 
   

 Abb. 18: Das Fördergerüst des B.-Koenen-Schachtes 2 heute 

 

Der Schacht war bis 1990 als Förder-, Wetter- und Flucht-Schacht in Betrieb und 

wurde 1993 wegen der über weite Strecken im Steinsalz stehenden Schachtröhre 

und der bei der Flutung befürchteten Salzauflösung mit rolligem Material verfüllt.  

In der Verfüllsäule sind Tonsperren eingebaut, um eine vertikale Wasserzirkulation 

zu verhindern. 

Das Fördergerüst des Schachtes erinnert heute als einziges der großen Schächte des 

Reviers Sangerhausen noch an den Bergbau (Abb. 18). 

 

3. Die gebohrten Schächte 

3.1. Die Bohrschächte Brücken 

Die Bohrschächte Brücken als Wetter- und Fluchtschächte wurden erforderlich, als 

wegen Ausdehnung des Grubenfeldes des Schachtes Sangerhausen weit nach Wes-

ten die an den Röhrigschacht im Norden von Sangerhausen gebundene Wetterfüh-

rung instabil zu werden drohte. Wegen des beim Bohren von Schächten mit gro-

ßem Durchmesser im Festgestein beim VEB Schachtbau Nordhausen erreichten 

technischen Niveaus sollten die Schächte  Brücken 1 und 2 als erste der DDR im 

Festgestein und mit einer Teufe von fast 560 m bohrtechnisch hergestellt werden. 

Am vorgesehenen Standort wurde wegen der Sicherheit für das Vorhaben, die rela- 
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tive Nähe der Verbreitungsgrenze des Staßfurt-Steinsalzes und der Gefahr einer  

Wasserführung in diesem Bereich eine Vorbohrung für sinnvoll angesehen. Ihr 

Standort bildete mit den beiden Schächten ein Dreieck und lag etwa  80 m östlich 

von ihnen. Mit Hilfe der Schachtvorbohrung  sollten vor allem für den Bohrbetrieb 

wichtige Informationen zu den Gesteinseigenschaften und zur Wasserführung des 

Gebirges ermittelt werden. Wie sich herausstellte, wies der Teufenbereich zwi-

schen etwa 20 und 70 m (Buntsandstein) extreme Zuflüsse, vermutlich aus Kon- 

takten zu den Helmeschottern, auf. Es gab aber keine Hinweise auf weitere Zuflüs-

se, insbes. nicht aus dem Zechstein (Oberkante des Staßfurt-Steinsalzes).  

Der Bohrbetrieb wurde 1969 aufgenommen (Abb. 19 und 20) 

 

   Abb. 19: Der Teufturm für den Bohrschacht Brücken 1  
 

Es war der erste Schacht seit Ende des 19. Jahrhunderts, der für den Kupferschie-

ferbergbau durch Bohrarbeit im Festgestein hergestellt worden ist. 

Damals (1883) wurde der Clotilde-Schacht bei Eisleben wegen der starken Karst-

wasserzugänge aus dem Stinkschiefer mit dem Bohrverfahren nach Kind-Chau-

dron (Kombination von drehendem mit schlagendem Bohren) von 248 bis etwa 

337 m niedergebracht. 

Eine Übersicht über den Schachtdurchmesser und die Konstruktion des teleskopar-

tigen Ausbaus im Schacht Brücken 1 gibt die Abb. 21. Im Prinzip wurden alle 

Bohrschächte so ausgebaut. Schacht 1 war bei einem lichten Durchmesser  von  

2,1 m für eine Wettermenge von 6000 m³/min ausgelegt. Der lichte Durchmesser 

lag wegen der Sicherung mit vorgefertigten Ausbausegmenten aus Stahl gegen die  
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hohen Zuflüsse in den oberen Bereichen  bei 3,4 m.  

 

     Abb. 20: Kraftspülkopf, Schwerstange und Bohrwerkzeug in Brücken 

 

Für den Teufenbereich ab 384 m mit 120 m Staßfurt-Steinsalz war entsprechend 

den Ergebnissen der Vorbohrung trockenes Gebirge angenommen und ein Tro-

ckenbohrverfahren mit Luftspülung in Aussicht genommen worden.  

                    

   Abb. 21: Ausbaukonstruktion Bohrschacht Brücken 1 
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Die bei Teufe 384 m angesetzte Trockenbohrung mit 2 m Durchmesser schnitt aber 

bei Teufe 387 m (OK Na 2) ein nicht für möglich  gehaltenes, Sole führendes 

Karstgerinne an, das schlagartig mit etwa 30 – 33 m³/min in den Schacht einbrach 

und diesen binnen kürzester Zeit füllte. 

Der Ruhewasserspiegel stellte sich bei etwa 40 m Teufe ein. Mit der gemessenen 

mittleren Soledichte von 1,165 g/cm³ ließ sich ein Solespeicherdruck von 402 m 

WS ermitteln. Dies entsprach etwa der Druckhöhe des Karstwasserleiters und ließ 

auf einen Solespeicher mit praktisch unendlicher Kapazität schließen. Im Zuge 

späterer Untersuchungen wurde nachgewiesen, dass dieser Zirkulationsweg  Kon-

takt zu tektonisch vorgezeichneten Karstwassergerinnen  am Nordrand des Kyff-

häusers hat, in deren  Einflussbereich sich an der Oberkante des Staßfurt-Steinsal-

zes eng begrenzte und durch Ultraschallmessungen nachgewiesene prielartige Ge-

rinne (Abb. 22) gebildet hatten. Sie waren u. a. auch verantwortlich  für erhebliche 

Wasserverluste und Geländeschäden am  Helme-Stausee bei Kelbra.  

 

            
Abb, 22: Ultraschallaufnahmen des Priels an der Oberkante des Na 2 im Schacht Brücken 1 

 

Es musste auf einen Bohrbetrieb mit Sole umgestellt und ein zusätzlicher Vorbau-

zylinder von 151 m Länge eingebaut werden. Das ergab eine Kaliberverengung auf 

1,5 m, eine Bauzeitverlängerung um 6 Monate, erhebliche Mehrkosten  und nach-

haltige Auswirkungen auf die folgenden Bohrschächte. 

Die Erkenntnisse aus dem Niederbringen des Schachtes Brücken 1 führten beim 

Schacht Brücken 2 dazu, dass 

- die lichte Weite  auf 2,5 m vergrößert werden musste, um die erforder- 

      liche Wetterdurchlässigkeit zu erreichen  

- der für den größeren Durchmesser erforderliche Mehraufwand für den 

Teleskop-Stahlausbau möglichst zu reduzieren war durch  das Bohren des  
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Buntsandsteins und des Steinsalzes mit nur einer durchgehenden 

Bohrstufe  

- die im Buntsandstein wegen der Gesteinsnachfälle im Buntsandstein 

verwendete Spülung durch sog. geschützte CMC-Spülung zu ersetzen 

und durch die im Steinsalz verwendete Solespülung unterschichtet und 

beide voneinander zuverlässig getrennt werden mussten, um im Stein-

salz mit partiellem Kreislauf fahren zu können 

Die dadurch in einem durchgehenden Stück von 463 m Länge einzubringende Aus-

bausäule  wurde aber nicht dicht, so dass letztlich doch ein zusätzlicher Vorbau-

zylinder mit 1,8 m lichtem Durchmesser eingebracht werden musste. 

Trotzdem ergaben die Messungen der Wettermengen nach Inbetriebnahme der 

Schächte, dass die wettertechnischen Vorgaben erfüllt worden waren. 

Die Bohrschächte Brücken waren von 1973 (Schacht 1) bzw. 1978 (Schacht 2) bis  

zum Abwerfen und Fluten des Westfeldes 1988 in Betrieb und wurden 1991/92 

verfüllt. 

 

  
Abb. 23  Die Bohrschächte Brücken nach der Verfüllung (um 1994) 
 

3.2 . Bohrschacht Mönchpfiffel 

Nach 1960 bestand die Absicht, das südlich von Allstedt in der Nähe der ehem. 

Kalischächte Thüringen 1 und 2 bei Heygendorf  nachgewiesene Baufeld über 

einen selbständigen Schacht Allstedt in Verhieb zu nehmen. 1964/65 wurde des-

halb die Schachtvorbohrung Allstedt geteuft. Sie erreichte bis zum Kupferschiefer 

844 m Teufe und wies keinerlei Besonderheiten auf. Es wurde aber aus verschie- 
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denen Gründen entschieden, dieses Feld nicht über eine eigenständige Schachtan-

lage, sondern vom Schacht „Bernard Koenen 1“ aus zu erschließen.  

Dazu wurde ein Wetter- und Fluchtschacht gebraucht, dessen Standort südlich der 

geteuften Schachtvorbohrung Allstedt an den Rand der Ortslage Mönchpfiffel ver-

legt wurde. Die Schachtvorbohrung wurde nicht wiederholt, sondern ein ursprüng-

lich zur Wasserversorgung des Schachtes Allstedt an diesem Standort vorgesehe-

ner Brunnen zur Erkundung des pleistozänen Deckgebirges genutzt. 

 

  Abb. 24: Aufrichten des Bohrturms in Mönchpfiffel 
 

Der Bohrschacht Mönchpfiffel erhielt einen lichten Durchmesser von 2,5 m, um 

die Durchlässigkeit für eine Wettermenge von etwa 5500 m³/min zu gewährleisten. 

Der obere Teil des Schachtes (Pleistozän und Buntsandstein) wurde nach der schon 

in Brücken angewandten Technologie niedergebracht und bis 325 m  verrohrt. Der 

untere Teil (Zechstein, davon 325 m Staßfurt-Steinsalz) wurde trotz der Bedenken 

der Schachtbauer  wegen einer Vorbohrung in der Schachtscheibe aus Sicherheits-

gründen dann doch noch durch eine Pilotbohrung von über Tage aus  untersucht. 

Das Anliegen dieser Bohrung war zunächst die Überprüfung der Oberkante des 

Staßfurt-Steinsalzes (Teufenbereich 323 – 329 m) auf Wasserfreiheit. Diese Boh-

rung wurde dann bis zur  Endteufe auf die dort schon vorhandene Anschlußauf-

fahrung der 10. Sohle  weiter geteuft und der Schacht anschließend von unten nach 

oben in zwei Gängen (0,99 und 2,9 m Ø) durch ziehendes Aufwärtsbohren fertig-

gestellt. Das Haufwerk konnte so von unter Tage aus entsorgt werden. 

Der Wetterschacht Mönchpfiffel war in Betrieb von 1979 bis zur Verfüllung im 

Jahr 1993. 
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  Abb. 25: Mönchpfiffel 2008 

 

 

 

3.3. Bohrschacht Holdenstedt 

Der Schacht Holdenstedt wurde erforderlich wegen des Aufschlusses der Tief-

scholle Osterhausen, die sich östlich des Grubenfeldes der B.-Koenen-Schächte bis 

zum Hornburger Sattel erstreckte.  

Der Abbau war vom Grubenfeld der Schachtanlage „B. Koenen“ aus vorgesehen. 

Dazu wurde von dort ein 5 km langer Doppelquerschlag vorgesehen.  

Der Schacht Holdenstedt sollte  als Wetter-, Flucht- und Versorgungsschacht die-

nen. Er wurde auf Grund der Kenntnisse über den Schachtstandort ohne spezielle 

Vorerkundung geteuft. Der lichte Durchmesser wurde zu 3,8 m (Abb. 26),  seine 

Endteufe  auf 712 m festgelegt. 

Während des Teufens wurden aber nachträgliche Untersuchungen dadurch notwen-

dig, dass man  im 1. Bohrabschnitt erhebliche Ausbrüche der Bohrlochwandung   

mittels kleinkalibriger Suchbohrungen näher untersuchen musste  und dabei in 37 

m Teufe vermutlich auf  unkartierte Grubenbaue des aus dem 19. Jahrhundert 

stammenden Braunkohlenschachtes „Marie“ traf.  
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Abb. 26: Bohrwerkzeug für den Schacht Holdenstedt (5,3 m Ø) 
 

Weitere Untersuchungen erforderte die Ermittlung der genauen Lage der bei 304 m 

Teufe erwarteten Oberkante des Hauptanhydrits, der den Keilkranz für die Verroh- 

rung des Buntsandsteins aufnehmen sollte. Auch hier erforderte das Fehlen einer 

Schachtvorbohrung  zusätzlichen Aufwand. 

Trotz der beim Bohrbetrieb vorliegenden Bedenken gegen eine Kernbohrung in-

nerhalb des Schachtes wurde  doch per Kernbohrung bis 361 m Teufe Klarheit 

geschaffen. 

Konsequenzen aus dieser Teufenänderung für den Ausbau entfielen, weil inzwi-

schen die Entscheidung zum Abbruch der Teufarbeiten gefallen war. Der Schacht 

wurde verfüllt. Den heutigen Zustand des Geländes zeigt Abb. 27.  

 

   
Abb. 27: Standort Holdenstedt 2004 
             



19 

 

Schlußbemerkungen  
Abschließend soll eine Tabelle der genannten Schächte (Abb. 28) nochmals eine 

Übersicht gestatten. 

 

 
        Abb. 28: Tabelle der  nach 1945 geteuften Schächte 

 

Es soll noch angefügt werden, dass die o. g. Schächte nach ihrer Stilllegung  alle-

samt nach unterschiedlichen Technologien mit unterschiedlichen Materialien so 

verfüllt (Abb. 29) und  abgedeckelt wurden, dass sie für die Nachwelt langfristig 

keine Gefährdung darstellen. Trotzdem stehen sie nach vom Bergamt Halle ver-

fügten Regeln weiter unter Kontrolle. 

 

  
Abb. 29: Verfüllungsaufbau der Schächte des Reviers Sangerhausen 
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Heute werden Schächte in unseren Breiten kaum noch geteuft. Es ist im  Bedarfs-

fall aber wichtig zu wissen, dass das Niederbringen eines Schachtes in jedem Fall 

mit gewissen Risiken verbunden ist. Es ist sicher notwendig, an jedem neuen 

Schachtstandort Überlegungen zur Untersuchung des Standortes anzustellen. Mit 

maximaler Sicherheit vorzugehen und den Schachtstandort intensiv zu erkunden 

kann dabei genau so kostspielig oder leichtsinnig sein, wie das Projekt ohne jede 

Voruntersuchung anzugehen, zumal auch die heutigen Technologien und Verfah- 

ren ungemein höhere Anforderungen an die  Kenntnis der Verhältnisse am Stand-

ort stellen.   

Die allgemeine  Erfahrung aus der Vergangenheit zeigt zu recht, dass an einem 

erkundeten Schachtstandort sicherer  und mit weit weniger zusätzlichen Aufwen- 

dungen geteuft werden kann, als das ohne diese Vorleistungen der Fall wäre.  

Natürlich müssten sich in diesem Zusammenhang auch die Schachtbauer von ihren 

Vorbehalten gegen eine  Erkundungsbohrung direkt in der Schachtscheibe lösen, 

denn  nur sie kann den optimalen Kenntniszuwachs vermitteln. Beim heutigen 

hohen Stand der Bohrtechnik  kann man schließlich das Hauptargument der 

Schachtbauer, die  Havariegefahr für die Teufarbeiten,  ziemlich sicher ausschlie-

ßen. 
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